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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje aptariami kovos su terorizmu taktikos bendrieji principai žmogaus teisių saugos 
požiūriu, tos kovos vidinis prieštaringumas: subjektyviai šalinant terorizmo keliamas grėsmes žmogaus 
teisėms, objektyviai kuriamos naujos grėsmės toms pačioms teisėms. Viena iš šio prieštaringumo 
priežasčių – kovos su terorizmu pakeitimas kova su teroristais. Tai iškreipia terorizmo, kaip socialinio 
reiškinio, esmę, o pačią kovą orientuoja ne tiek į terorizmo priežastis, kiek į jo padarinius. Šis kovos 
objektų sukeitimas vietomis reikalauja į pirmą vietą iškelti ir atitinkamai sureikšminti policines ir kari-
nes priemones. Dėl to kyla grėsmė atsirasti naujai terorizmo formai – valstybiniam terorizmui: su at-
skirais teroristais kovojama bombarduojant suverenių valstybių miestus – kėsinantis į tūkstančių nie-
kuo nekaltų civilinių gyventojų pagrindines teises. Demokratinėmis besivadinančios valstybės priešinasi 
terorizmui demokratijai nebūdingomis priemonėmis, keldamos visuotinę grėsmę žmogaus teisėms ir 
demokratijos ateičiai. 
Siekiant kovą su terorizmu nepaversti nauja grėsme žmogaus teisėms, pabrėžiama būtinybė 
terorizmą vertinti kaip sudėtingą socialinį reiškinį, o kovą su juo grįsti pirmenybę teikiant ne policinėms, 
karinėms, o teisinėms, socialinėms priemonėms. Pastarųjų prioriteto pripažinimas įpareigoja keistis 
nuoseklaus teisės ir teisingumo viršenybės įgyvendinimo linkme ne tik į teroristinę veiklą linkusius as-
menis, bet ir visuomenes. Nedėmesingumas teisei ir teisingumui (dvejopų standartų taikymas sociali-
niuose ir tarptautiniuose santykiuose) yra viena iš pagrindinių priežasčių, palaikančių ir skatinančių 
įvairias terorizmo formas.  
Terorizmas gali būti tas lakmuso popierėlis, kuris vis aiškiau įrodinėja tą faktą, kad tas teisės ir 
teisingumo įgyvendinimo lygis, kuriuo iki šiol savo socialinį stabilumą garantavo Vakarų pasaulis, jau 
yra išsėmęs savo kuriamąsias galimybes toliau tai daryti globalizacijos sąlygomis, kai į socialinę areną 
ateina naujos socialinės grupės, tautos, net civilizacijos, siekiančios lygiateisiškumo pagrindais daly-
vauti kuriant šiuolaikinę socialinio sugyvenimo tvarką ir konkrečios šalies viduje, ir tarptautiniu mastu. 
Todėl šiuolaikinis pasaulis, kuris ir globalizacijos sąlygomis nori vienaip arba kitaip ignoruoti kaskart 
aktualesniu tampantį ir besiplečiantį teisės ir teisingumo poreikį, absoliutinti atskirų tautų ir sociali-
nių grupių interesus, lygiateisį bendradarbiavimą keisti diktatu, darosi pavojingas sau pačiam. Tero-
rizmas gali būti traktuojamas kaip šios bundančios grėsmės pirmasis, aiškiau išreikštas pranašas ir 
visuomenių socialinio reformavimosi būtinybės užsakovas. 
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Didėjančio susidomėjimo kovos su terorizmu priežastys. Lietuvai susiejus savo likimà su Eu-
ropos ir euroatlantinës integracijos likimu, daromës atsakingi ir uþ tà Europos ateitá, kuriai átakos gali 
turëti ir ðiuolaikinis terorizmas bei kovos su juo pobûdis. Ði problematika aktuali ir dël terorizmo bei 
kovos su terorizmu tiesioginio ir esminio ryðio su þmogaus teisëmis, kurios iki ðiol buvo ir yra pagrin-
dinë Vakarø civilizacijos vertybinë orientacija, iki ðiol garantavusi Vakarams lyderio statusà þmoniø 
santykiø humanizavimo srityje.  
Pastarojo meto terorizmo mastai ir neáprasta kova su juo verèia þiûrëti á já ne tik kaip á áprastà 
kriminaliná, bet ir kaip á ypatingos svarbos socialiná–politiná reiðkiná, kuris dël keliamos grësmës þmo-
gaus teisëms masto, intensyvumo ir kovos su juo sudëtingumo ir netradiciðkumo gali gerokai pakeisti 
ðiuolaikinio pasaulio santvarkà, turëti deformuojanèios reikðmës demokratijos likimui. Globalizacijos 
sàlygomis savo teisiø ágyvendinimo ir ginties tikslais bunda naujos socialinës grupës, tautos, valsty-
bës, net civilizacijos, kurios ateina á socialiná, taip pat ir á tarptautiná bendravimà su savo interesais, 
tradicijomis ir savaip suprantamais bei prieinamais savo teisiø gynimo bûdais, tarp kuriø yra ir teroras 
– átakos politiniams sprendimams darymas keliant siaubà civiliams gyventojams. 
Tai verèia ið naujo permàstyti tautø ir atskirø socialiniø grupiø tarpusavio bendravimo pagrindus 
besipleèianèios globalizacijos sàlygomis: kuo tie santykiai turëtø remtis, kad nepadidëtø besiinteg-
ruojanèio pasaulio pavojingumas þmogui ir demokratijai. Berlyne veikiantis „Vokieèiø þmogaus teisiø 
institutas“ savo pagrindine pastarøjø metø tyrimø kryptimi yra pasirinkæs temà „Terorizmas ir žmogaus 
teisės“. Apibendrindamas ðiø tyrimø rezultatus, jis 2002 ir 2003 m. yra padaræs kelis praneðimus tema 
„Tarptautinis terorizmas ir þmogaus teisës“, kuriø pagrindinë iðvada: kovos su terorizmu priemonës 
neturi paþeisti þmogaus teisiø, antiteroristinë kova neturinti tapti „laisva nuo teisës sala“ („rechtsfreie 
Inseln“) [1]. Minëtas institutas yra kritikavæs JAV naudojamas kovos su terorizmu priemones Afganis-
tane, Irake, taip pat ir prieð Afganistane paimtus á nelaisvæ Al Qaidos kovotojus, kuriems, atgaben-
tiems ið Afganistano á Gvatemalà, teisinë pagalba ir kontrolë yra neprieinamos.  
Taigi kas bûdinga ðiuolaikinei kovai su terorizmu, jei ji naikindama vienas grësmes þmogaus 
teisëms – terorizmà, gali sukelti ir jau kelia naujas? 
Ðios kovos vidiná prieðtaringumà þmogaus teisiø atþvilgiu lemia dvi joje iðryðkëjusios tendenci-
jos:  
1) Kovos su terorizmu pakeitimas kova su teroristais. Tai situacija, kai ignoratio elenchi pa-
grindu skelbiant „kovà terorizmui“, praktiðkai veikiama pagal „kovos su teroristais“ scenarijø ir meto-
dus. Apie tai liudija ir antroji tendencija, regimu pavidalu reprezentuojanti pirmàjà kaip savo prieþastá. 
2) Kovojant su terorizmu, pirmenybė teikiamas policinėms, o kai jų nepakanka, ir karinėms 
priemonėms. 
Ið tiesø jei stengiamasi ne tiek terorizmo, kiek teroristø atþvilgiu, tai logiðka pirmenybæ teikti po-
licinëms ir karinëms kovos priemonëms, nes tada reikia ðalinti ne konkreèius socialinius reiðkinius, o 
konkreèius asmenis. Nesugebëjimà arba nenorà ávesti tvarkà savo namuose reikia kompensuoti 
smurtiniu „tvarkos“ ávedimu kitose ðalyse (Jungtiniø Valstijø bandymas karu naikinti teroristus uþ savo 
ðalies ribø be Jungtiniø Tautø pritarimo virsta suvereniø valstybiø okupavimu su visais ið to iðplau-
kianèiais padariniais tarptautinës teisës autoritetui ir tarptautiniam saugumui).  
Sukeitus ðios kovos objektus, susidaro galimybë iðkreipti terorizmo prieþastis, perkelti jas ið 
socialinës srities á psichologijà ir tvirtinti, kad paèioje visuomenëje lyg ir nëra terorizmo prielaidø ir kad 
tos prieþastys ið esmës slypi tik deformuotoje atskirø teroristø sàmonëje (terorizmo prieþasèiø 
psichologizavimas). Apie tai liudija ir tas faktas, kad dideliu populiarumu, ypaè Amerikoje, ðiandien 
naudojasi ne tik multikauzalinës terorizmo prieþasèiø teorijos, bet ir ávairios psichologinës teorijos, lin-
kusios pagrindines terorizmo prieþastis perkelti á teroristø psichologinæ asmenybæ ir jas aiðkinti tos 
asmenybës ávairiomis destrukcijomis.  
Jeigu visuomenë, á kurià kësinasi terorizmas, ið esmës sveika, (jos santvarka, vidaus ir uþsienio 
politika nepaþeidþia teisës – nekuria ir neskatina terorizmo), logiðka daryti iðvadà – nesveiki tik atskiri 
jos asmenys arba terorizmu uþsiima tik ið kitur á tà visuomenæ ateinantys musulmonø ekstremistai 
(fundamentalistai). Vadinasi, jei yra ne terorizmas, o teroristai, tai jø ryðys su ta visuomene gali bûti ir 
nebûtinas, atsitiktinis, iðorinis, laikinas. Jeigu taip, tai kovojant su teroristais toje visuomenëje nieko 
nereikia keisti, reformuoti, reikia tik sunaikinti, ákalinti teroristus arba kitomis priemonëmis priversti 
juos atsisakyti teroristinës veiklos. Terorizmas bus áveiktas, jei bus suèiuptas Bin Ladenas, Basajevas, 
Maschadovas arba kitas teroristø vadas (uþ jø galvas siûlomos milijoninës premijos). Esant ðiai nuo-
statai nebûtina susimàstyti, arba paieðkomi teroristai yra konkretûs asmenys, ar tik personifikuoti 
þenklai tø prieþasèiø, kurios nuolat kuria ir palaiko naujus binladenus, basajevus... ir kuriuos suëmus 
gali atsirasti nauji jø prototipai. Remiantis ðiuo màstymu bus sunku paaiðkinti, kodël á þuvusiø arba 
suimtø teroristø vietà stoja nauji. Ar ði pamaina ateina tik todël, kad pasaulyje yra perteklius psicholo-
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giðkai sugedusiø, nestabilios psichikos ir gyventi norà praradusiø asmenø? Kodël po pavykusio ter-
oro akto Niujorke ir Vaðingtone dþiaugsmo ðoká ðoka palestinieèiai, o po teroro aktø Maskvoje – tam 
tikra dalis èeèënø?  
Vadinasi, kol kova su terorizmu reiðkia tik akcijas prieð teroristus, tol ta kova turi bûti pavirðuti-
niðka ir galiausiai – menkai veiksminga, nes neþinant arba nenorint þinoti esminiø terorizmo kaip so-
cialinio reiðkinio prieþasèiø, neámanoma pasirinkti adekvaèiø ðio reiðkinio specifikà atitinkanèiø ir dël 
to veiksmingø áveikimo priemoniø ir bûdø.  
Kita vertus, kova su teroristais, o ne su terorizmu noriau renkamasi dar ir dël to, kad jauèiama 
savo pusëje esanèià ne teisës, o jëgos persvarà. Jëgos persvara yra bene tikroji ðiø sàvokø sukeitimo 
prieþastis ir kartu kliûtis nuo policiniø, kariniø priemoniø prioriteto pereiti prie dialogo ir kompromiso 
prioritetø, nuo kovos – prie reformø ir bendradarbiavimo. Ðià tendencijà vargu ar ámanoma kitaip su-
stabdyti, kaip tik duoti jai galimybæ visiðkai save atskleisti, sukompromituoti, sukelti neatremiamà 
grësmæ þmogaus teisëms. Tik labai iðgàsdintos visuomenës linkusios reviduoti savo vertybinius prio-
ritetus, permàstyti savo vidaus ir uþsienio politikà teisës ir teisingumo poþiûriu. Tokiu atveju minëta 
problema pasirodytø ne kaip mokslinio tyrimo problema, o kaip gyvenimo drama, katastrofa. Mokslo 
prevencinë misija – áspëti apie tokios tendencijos grësmæ, kol ta grësmë dar nëra virtusi aktualiàja tik-
rove. Prieðingu atveju tokios situacijos mokslinis tyrinëjimas beprasmis, nes mokslas praktiðkai 
reikðmingas ne savo statistiniu jau ávykusiø faktø registravimu, o þvalgybine, prevencine funkcija.  
Kova su terorizmu taikant teroristų metodus. Kaip parodë JAV antiteroristinis karas Afganis-
tane ir Irake, pastangø karu áveikti teroristus rezultatas yra daugybë niekuo nekaltø civiliø gyventojø 
aukø, dideli civilizacijos sugriovimai. Dël JAV antiteroristiniø kariniø veiksmø Afganistane ir Irake, ku-
riuos G. W. Bushas savo 2003.IX.12 kalboje pavadino „greièiausiu ir humaniðkiausiu karu“ [2], jau 
þuvo, suþalota, tapo naðlaièiais, benamiais tûkstanèiai niekuo nekaltø civiliø þmoniø, sugriautos tø ða-
liø socialinës, ûkinës infrastruktûros, sunaikintos ir iðgrobstytos neákainojamos tø ðaliø, ypaè Irako, 
istorinës vertybës – visos þmonijos dvasinis turtas. Atsakomøjø teroro aktø baimë atitinkamai su-
kausto JAV ir Anglijos vidaus gyvenimà. Multos timere debet, quem multi timent (Publilius) [Tas, kurio 
bijo daugelis, pats turi bijoti daugelio]. 
Be to, ði tendencija atgaivina lyg ir seniai pasmerktà rasizmà, tik maskuotà, nes skirtingø tautø 
þmoniø teisës vertinamos skirtingai: amerikieèiø þmogaus teises galima ginti neigiant kitø ðaliø þmo-
niø tas paèias teises. Tada þmogaus teisiø universalizmo atsisakymas turi bûti neiðvengiamas. Visuo-
tinës Þmogaus Teisiø Deklaracijos principas „visi gimsta lygûs savo orumu ir teisëmis“ ðiuo atveju gali 
ápareigoti visus, iðskyrus JAV. Jei þmogaus teisës ne universalios, globalizacija pavirsta tik stambiojo 
kapitalo valdþios plëtrà, kuri þada naujus konfliktus ir naujas grësmes. Globalus kapitalo judëjimas turi 
perspektyvà tada, kai jis pirmiausia yra universaliø þmogaus teisiø ágyvendinimo ir apsaugos priemo-
niø plëtros judëjimas. 
Karu reaguojant á padëtá, terorizmas ir kova su teroristais tampa skirtingomis grësmëmis, tik ki-
taip pateisinamomis toms paèioms þmogaus teisëms: teroristai savo kësinimàsi á civilius gyventojus 
grindþia noru priversti vyriausybes arba valstybes gerbti tam tikrø socialiniø grupiø, tautø teises arba 
tam tikrø tautø teisæ á laisvæ ir nepriklausomybæ; valstybës kësinasi á tø paèiø civiliø gyventojø gyvybæ 
teisindamosi bûtinybe kovoti su teroristais (JAV bombarduoja Afganistano ir Irako miestus, tikëda-
mosi, kad tarp þuvusiø civiliø galbût þus ir nors vienas teroristas arba bus pakeistas politinis reþimas, 
átariamas palankumu teroristams). Ir vienu, ir kitu atveju civiliø gyventojø þudymas planuojamas kaip 
sàmoningas tikslas. 
Kadangi grupiniø tikslø ágyvendinimas þudant civilinius gyventojus patenka á klasikiná terorizmo 
apibrëþimà, kova su teroristais virsta nauja terorizmo, tik ðiuo atveju valstybinio, forma. JAV nacionali-
nius ástatymus, leidþianèius JAV kariauti karà svetimos valstybës teritorijoje teroristø paieðkos ar su-
laikymo tikslais, JAV tarptautinës teisës prof. E. McWhinney dar 1987 m. ávardijo kaip „valstybiná tero-
rizmà, keliantá grësmæ visuotinai taikai“ [3, p. 85]. Hipertrofuotà, vienaðaliðkà valstybës reakcijà á tero-
rizmà daugelis tyrinëtojø ðiandien laiko neleistina, prieðinga tarptautinei teisei, kurstanèia tarptautinius 
konfliktus, formuojanèia tarptautinës teisës ir apskritai teisës nihilizmà, suprieðinanèia tarptautinæ 
bendrijà (Prancûzijos ir Vokietijos prieðinimasis JAV ir Anglijos vykdytai agresijai Irako atþvilgiu).  
Kovojant ne su terorizmu, ne su jo prieþastimis, o su teroristais, pastarieji neatsitiktinai nëra kla-
sifikuojami pagal jø veiksmø motyvus, jø atþvilgiu nediferencijuojamos kovos priemonës, o visø as-
menø, taikanèiø teroristinius metodus, taip pat ir tø, kuriø motyvai palaikomi tarptautinës teisës, at-
þvilgiu pripaþástamos tik prievartos priemonës.  
Þinoma, kovoti su teroristais lengviau negu su terorizmu, nes tada nereikia gilintis á ðio reiðkinio 
prieþastis, kurias atskleidus gali paaiðkëti bûtinybë atitinkamai keistis ne tik teroristams, bet ir kovo-
tojams su teroristais. Turintysis jëgos persvarà, kaip sakyta, visada labiau linkæs keisti kitus negu 
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save, labiau linkæs diktuoti savo valià, nei daryti kompromisus. Be to, kol kovojama tik su teroristais, 
tol viena ið kovojanèiø ðaliø bûtinai turi bûti visiðkai teisi (stiprioji ðalis), antroji – visiðkai neteisi ir visi 
tramdomieji reikalavimai adresuojami pastarajai. Ðià nuostatà iðduoda ir pasiryþimas – visais atvejais 
nesiderëti su teroristais ir juos palaikanèiomis jëgomis. Taip netiesiogiai pripaþástama, kad bet kuriø 
teroristø veiksmai neturi teisëto pagrindo, nes apie tiesà ir teisingumà èia sprendþia ne su terorizmu, 
o tik su teroristais kovojanèios valstybës ástatymas, jëgos persvarà verèiantis teisës persvara. Todël 
teroristai turi pasiduoti arba þûti. Ði taktika naudojama visur, kur sprendþiant konfliktus pirmenybë tei-
kiama ne teisei, o jëgai. Pokario laikotarpiu sovietai jà nuosekliai taikë Lietuvos partizanø atþvilgiu.  
Skelbiant bekompromisá karà teroristams, tam tikrà karà reikia skelbti ir savo ðalies gyvento-
jams, nes toks karas reikalauja ne tik toliau absoliutinti policines, karines priemones, bet ir plësti 
valstybës kontrolës mechanizmà, atitinkamai varþyti þmogaus teises paèioje ðalyje, siaurinti arba lik-
viduoti kai kuriuos demokratinius institutus, t. y. vykdyti tam tikrà agresijà ir savo ðalies gyventojø, jø 
demokratiniø teisiø ir laisviø atþvilgiu. Ðia linkme jau dirba JAV, Anglija, Rusija. JAV ávedë ávairiø savo 
pilieèiø teisiø suvarþymø, áskaitant ir visuotiná gyventojø daktiloskopavimà iðduodant pasus, nors dak-
tiloskopija visais laikais buvo taikoma tik nusikaltëliams ir vertinta kaip þmogaus orumo þeminimas, 
nes ðios tradicijos poþiûriu daktiloskopuojamas asmuo laikomas potencialiu nusikaltëliu. Dël teroristø 
baimës JAV pilietá, perþengusá namø slenkstá, visur fotografuoja ávairiausios sekimo kameros gatvëje, 
parduotuvëse, kino teatruose, masiniø renginiø vietose, naikinant jo asmens autonomiðkumà ir pri-
vatumà, vykdomi ir kitokie asmens teisiø suvarþymai. Rusija ëmësi centriná aparatà stiprinti ir siaurinti 
vietinæ savivaldà (srièiø gubernatoriai nebus renkami tø srièiø gyventojø, o bus skiriami ðalies prezi-
dento). Dël teroro baimës pilieèiai patys pradeda varþyti kai kurias savo teises atsisakydami jomis 
naudotis.  
Taigi demokratijai gali tekti transformuotis á vienokio arba kitokio tipo autoritarinius reþimus, to-
kios transformacijos gali pareikalauti visuomenë, susirûpinusi bent savo pagrindiniø teisiø – teisës á 
gyvybæ, sveikatà ir nuosavybæ garantavimu. Kas slopina kito laisvæ, tas kuria ir savo paties nelaisvæ. 
Be to, juo ilgiau kovojama ne su terorizmu, o su teroristais ir tuo pagrindu toliau bus absoliuti-
nama prievartos priemoniø galia, tuo sunkiau ateityje seksis rasti þmogaus teisëms nepavojingus 
arba maþiau pavojingus problemos sprendimus, nes abipusiu smurtu bus sukelta pernelyg daug 
kanèiø ir nuoskaudø, neapykantos ir kerðto, kad problemà bûtø galima iðspræsti nenaudojant smurto.  
Kova su terorizmu reikalauja pirmenybę teikti teisei ir teisingumui. Perëjimas nuo kovos su 
teroristais prie kovos su terorizmu reikalauja keisti kovos priemoniø prioritetus: nuo policiniø, kariniø 
pereiti prie teisiniø, socialiniø (civilizuotø) priemoniø. JAV prezidentas V. Buðas minëtoje savo kalboje, 
pasakytoje 2003 m. rugsëjo 12 d. JAV kareiviams ir jø ðeimø nariams, pergalæ prieð terorizmà pava-
dino „civilizuoto pasaulio reikalu“. Tai kartu reiðkia ir ásipareigojimà, kad ðis „civilizuoto pasaulio rei-
kalas“ bus ágyvendinamas taip pat civilizuotomis priemonëmis, vadinasi, persekiojant teroristus nebus 
kësinamasi á teisei lojaliø ne tik JAV, bet ir á kitø valstybiø gyventojø þmogaus teises.  
Europos Sàjungos ministrø kabinetas savo 68-ojoje sesijoje 1981 m. geguþës 14 d. priëmæs 
„Deklaraciją dėl nepakantumo grėsmės demokratijai“ nurodë, kad „visame pasaulyje þmogaus teisës 
ir pagrindinës laisvës sudaro tvirèiausià teisingumo ir taikos pagrindà“ [5, p. 129]. Todël okupantø 
represijos pavergtos tautos atþvilgiu, maþø tautø tautinio orumo þeminimas, suderintos, strategiðkai 
orientuotos politikos daugiatautëje valstybëje nebuvimas, neapgalvotø sprendimø, pleèianèiø teises 
tam tikrø nacionaliniø, etiniø grupiø priëmimas arba kitø socialiniø grupiø teisiø ágyvendinimo apsun-
kinimas, kaip vienoks arba kitoks teisës ir teisingumo ignoravimas, aðtrina tarpnacionalinius santy-
kius, provokuoja ávairias protesto formas, tarp jø ir ekstremistines. Ypaè skausmingai, liguistai suvo-
kiami ávairûs paþeidimai tarpnacionaliniuose santykiuose, o pasipiktinimas jais labai sunkiai ir ilgai 
slopinamas [4, p. 92].  
Vakarø pasaulis, iðkëlæs þmogaus teisiø problemà, suformulavo vertybiná kriterijø, kuriuo iki ðiol 
sëkmingai „muðë“ totalitarinius reþimus ir kuriuo jis pats dabar turëtø bûti „muðamas“, nes þmogaus 
teisës yra ne teisëtumo, o teisingumo tikrinimo kriterijus. Teisëtumas gali bûti ir be teisingumo. 
Svarbu pripaþinti, kad terorizmas yra ne tik atskirø asmenø patologijos rezultatas; jis yra ir so-
cialinës ligos simptomas, bylojantis, kad tos visuomenës, kurios skelbia þmogaus teises esant aukð-
èiausia vertybe, kartu serga sumaþëjusio dëmesingumo toms paèioms þmogaus teisëms „liga“, kuri 
daro tas visuomenes pavojingas paèias sau. Ta „liga“ kartu yra þenklas, kad teisës virðenybæ tos vi-
suomenës jau linkusios keisti savavaliðko ástatymo virðenybe arba teisingumo virðenybæ – teisëtumo 
virðenybe. Ástatymas gali bûti bet koks. Teisei teisingumas privalomas, o ástatymui – tik pageidauja-
mas. Teisingumo deficitas bet kurioje socialiniø santykiø srityje tampa bene pagrindiniu veiksniu, 
kurstanèiu ávairias protesto formas, tarp jø ir teroristines. 
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Ne veltui amerikieèiø teisininkas Haroldas Bermanas yra raðæs, kad beveik visoms Vakarø tau-
toms ðiuo metu yra kilusi teisinio cinizmo grësmë, kurios galimas padarinys – visø gyventojø sluoks-
niø panieka ástatymui, nes vieninteliai þmonës, kuriuos dël padarytø teisës paþeidimø grauþia sàþinë, 
yra tie, kuriø nusikaltimai buvo atskleisti [6, p. 65]. Ið tiesø – jei teisë tëra valdþios valia, tai ji – valdþios 
tarnaitë, ir tai formuoja visuomenës nenorà paklusti tokiai „teisei“. Jei ið teisës vienaip arba kitaip ðali-
namas teisingumas, tai teisinio cinizmo grësmë tiesiog bûtina, nes teisë be teisingumo ir yra teisinis 
cinizmas. Tie, kurie piktinasi terorizmu, kaþkodël nesipiktina teise be teisingumo, dar daugiau – tei-
singumà daþnai vadina mitu, miraþu ir kitais já ið principo neigianèiais epitetais. Kyla klausimas, ar to-
kia visuomenë, kuri vienokiu arba kitokiu mastu ðalina ið teisës teisingumà (formuoja esminæ tero-
rizmo prieþastá), turi teisæ nustebti susidûrusi su ðio veiksmo padariniais – terorizmu? 
Teisingumo ignoravimas ir nepakankamas dëmesingumas jam XX amþiuje jau buvo sukûræs 
dvi totalines grësmes þmogaus teisëms – bolðevizmà ir nacizmà. Þmonija áveikë ðias nelaimes tik to-
dël, kad po Antrojo pasaulinio karo ryþtingai ir nuosekliai gráþo prie teisës ir teisingumo. Bet neilgam. 
Kai tik grësmë praeina, teisë ir teisingumas vël patenka á nukainuotø vertybiø sàraðà, vël norima gy-
venti absoliutinant savo naudà, artimà traktuojant kaip savo tikslø siekimo priemonæ. Be to, ateina 
naujos þmoniø kartos, kurios dar nëra skaudþiai „nudegusios“ nuo savo naudos absoliutinimo, nuo 
jëga kuriamos socialinës tvarkos, neturi aiðkaus vaizdinio apie nedëmesingumo teisingumui padari-
nius, todël labai þavisi kraðtutinio liberalizmo idëjomis ir siekia jas paversti praktika. Tai árodo ir neto-
lima Lietuvos praeitis. Kol buvo siekiama nepriklausomybës, nuolat apeliuota á teisæ ir teisingumà, rei-
kalauta, kad Tarybø Sàjunga paklustø ðiø vertybiø balsui. Vos tik tikslas pasiektas, teisë ir teisingu-
mas ir Lietuvai pasidarë nebeaktualus. Kas gi ðiandien kalba apie teisingumà? Kas rengia konferen-
cijas teisingumo bûklei Lietuvoje ar pasaulyje aptarti? Ar tie, kurie ðiandien skelbia totaliná karà tero-
ristams, màsto apie tas prieþastis, kurios daro asmenis teroristais? Jie labiau linkæ ieðkoti ne tero-
rizmo prieþasèiø, o tik svarstyti, kokia smurto priemone bus galima veiksmingiau naikinti teroristus. 
Asmeninës naudos absoliutinimas – aktualesnis uþ reikalavimà kompromisu derinti savo naudà su ar-
timo nauda, o jëgos persvaros ágijimo siekis aktualesnis uþ sieká elgtis pagal teisæ ir teisingumà. Todël 
neskubama kilti prieð terorizmà, nes vengiama atsigræþti ir á save, o atsigræþus prisiminti teisës virðe-
nybæ, kuri oficialiai tebeskelbiama, bet kuria siekiama ápareigoti keistis tik teroristus, o ne kovotojus su 
teroristais. Teisinës valstybës principui patenkant á nebeaktualiø vertybiø sàraðà, ðis principas tampa 
preke, labiau tinkama eksportui negu susitvarkymui ðalies viduje.  
Teisingumas kaip tolerancijos ir kompromisų konjunkcija. Kas yra tas teisingumas, kad já 
norime laikyti veiksmingesne priemone negu policines ir karines akcijas prieðinantis terorizmui? 
Teisingumu prieðinantis terorizmui, teisingumà bûtina suprasti bent kaip keturiø procedûrø si-
stemà. Pirmoji procedûra – valstybiø ir visuomeniø savikritika. 1972 m. Jungtiniø Tautø Generalinës 
Asamblëjos XXVII sesijoje buvo priimtas dokumentas „Priemonės išvengti tarptautinio terorizmo, kuris 
kelia grėsmę nekaltų žmonių gyvybei arba sukelia jų žūtį, arba kelia grėsmę pagrindinėms laisvėms, 
taip pat tirti terorizmo ir prievartos aktų pagrindines priežastis, kurios kyla iš skurdo, beviltiškumo, ne-
laimių ir nusivylimų, lenkiančių kai kuriuos asmenis aukoti savo ir kitų žmonių gyvybes siekiant radikalių 
permainų“, o 1976 m. gruodþio 15 d. Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos rezoliucija, kurioje pri-
paþinta „neatimama visø tautø, patirianèiø kolonializmo ir rasizmo jungà, taip pat kitoká svetimos 
valstybës pavergimà, teisë á apsisprendimà ir nepriklausomybæ“ [3, p. 86]. Ðiuose ir kituose Jungtiniø 
Tautø priimtuose dokumentuose terorizmo atþvilgiu teroristai nebuvo pripaþinti kaltais, buvo jauèia-
mas tarptautinës bendrijos tam tikras savikritiðkumas, raginimas kovojant su terorizmu tam tikrose ri-
bose keistis ir paèioms visuomenëms, kuriose reiðkiasi terorizmas. Ði tendencija ið ðiuolaikiniø antite-
roristiniø programø iðnyksta, todël jose á pirmà vietà, kaip minëta, keliamos policinës ir karinës prie-
monës, o dël terorizmo kaltinami tik ta veikla uþsiimantys asmenys ir organizacijos. Kol yra nuostata 
„perauklëti“ tik tuos, kurie imasi terorizmo, o antroji ðalis jau yra pasiekusi „socialinio sugyvenimo to-
bulumà“, tol sunku sukurti veiksmingà ir ilgalaikæ antiteroristinæ politikà ir praktikà.  
Antroji – tolerancijos procedûra: teisingumas reikalauja pripaþinti pasaulyje realiai egzistuo-
janèiø interesø ávairovæ ir atitinkamai pasmerkti kiekvienà bandymà siekti unocentrizmo, nesvarbu, ar 
tai europocentrizmas, ar amerikocentrizmas, ar musulmonocentrizmas. Pasaulis yra pliuralistinis, ir tik 
pripaþindamas ir átvirtindamas ðá pliuralizmà socialinëje tvarkoje ðis pasaulis gali atsiverti bendradar-
biavimui, iðsaugoti gebëjimà iðlikti ir toliau tobulëti. 
Treèia – socialinio kompromiso procedûra: skirtingø interesø, kultûrø, civilizacijø ávairovës 
toleravimas reikalauja þengti treèiàjá þingsná: derinti prieðingus interesus kompromisø pagrindu ir taip 
atsiverti interesø ávairovës vienovei kaip tarpusavio bendradarbiavimo pagrindui (ir tik nenorinèios da-
ryti kompromisø ðalies atþvilgiu galima taikyti teisinæ prievartà). Dël to ta vienovë visada santykinë, 
laikina, neuþbaigta. Nepakanka reikalavimo siekti kompromiso, nes ne kiekvienas kompromisas yra 
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teisingumo iðraiðka. Kompromisas kartais gali bûti pasiektas ir diktatu, todël toká kompromisà áformi-
nanti sutartis, kaip iðkreipianti teisiø ir pareigø pusiausvyrà, negali bûti ilgiau trunkantis socialinio su-
gyvenimo pagrindas. Kompromisas veiksmingas tuo atveju, jei jis suteikia prieðingø interesø susi-
dûrimui teisiø ir pareigø pusiausvyros pavidalà: ákûnija lygiateisiðkumà, abipusæ pagarbà ir 
diktato atsisakymà.  
Prieðingø interesø tolerancija ir tø interesø kompromisinis derinimas, ágyjantis teisiø ir pareigø 
pusiausvyros pavidalà, sudaro ðiuolaikinës teisës ir teisingumo procedûriná turiná. Taip sustruktûrintas 
teisingumas ágyja gebëjimà pretenduoti á veiksmingà priemonæ ne tik prieðinantis terorizmui, bet ir ku-
riant globalizacijos procesø logikà atitinkanèià socialinæ tvarkà, garantuojanèià stabilumà globalizuo-
tos þmonijos mastu. Ðios vertybës ðiandien tampa ne tik atskiros valstybës vidaus socialinio stabi-
lumo, socialinio saugumo, bet ir globalinio stabilumo ir saugumo veiksniais.  
Vadovaudamasi ðiais socialinio bendravimo ir sugyvenimo principais, ðiuolaikinë þmonija gali 
tikëtis jei ne áveikti, tai bent sumaþinti terorizmo grësmæ ir kartu kovos su terorizmu priemonëmis ne-
kelti papildomos grësmës þmogaus teisëms. 
Kai kuriø valstybiø politikos pasukimas ðios logikos linkme pastaruoju metu jau duoda tei-
giamø, sektinø rezultatø – paskatino Anglijà pagaliau eiti á didesná kompromisà su Airijos nepriklau-
somybës ðalininkais, ir Ðiaurës Airijos „teroristai“ sustabdë savo akcijas. Izraelis, Palestina tebemano 
savo santykius ir toliau grásti jëga, todël abi tautos tebeþûsta nuo tos paèios jëgos, o viso to atgarsiai 
pavojingai atsiliepia ir visai þmonijai (omenyje turima JAV besàlygiðka parama Izraeliui).  
Teisingumas gali tapti socialinius santykius humanizuojanèia jëga tik veikdamas kaip minëtø 
procedûrø sistema. Þmogus, pasak O. Cyrerio (Otto Zierer), yra laisvas þengti tik pirmà þingsná [7]. 
Antrasis þingsnis jau yra determinuotas pirmojo. Ðtai Prancûzija buvo laisva pasirinkdama, ar ásileisti á 
savo ðalá musulmoniðkø kraðtø asmenis, ar ne. Ji pasirinko pirmàjá variantà ir nuo to momento tapo jo 
atitinkamai suvarþyta, t. y. tolesnius savo sprendimus ji jau privalo derinti su atvykëliø tradicijomis ir 
pasaulëþiûra (vertybiø sistema), nes prancûzai ásileido uþsienieèius á savo visuomenæ ne kaip biovita-
lines, o kaip etnosocialines bûtybes, vadinasi, ásipareigojo skaitytis su jø tradicijomis ir paproèiais. 
Prancûzijos ástatymø leidëjai, priimdami gerai þinomà ðvietimo ástatymà, kuriuo uþdraudë mokslei-
vëms musulmonëms mokyklose dëvëti savo tradicines skareles, tebemanë, kad Prancûzija iðlieka 
laisva þengti ir antràjá þingsná, t. y. laisvai nustatyti minëtus draudimus, lyg prieð tai nieko nebûtø 
ávykæ. Atsakas á tai – teroristinis aktas (dviejø prancûzø þurnalistø ákaitø pagrobimas Irake).  
Vadinasi, jei skelbiama tik skirtingø interesø tolerancija, bet nepripaþástama ið jos iðplaukianti 
bûtinybë savo interesus ágyvendinti kompromiso su kitos ðalies interesais pagrindu, taip paþeidþiama 
vidinë teisingumo logika (praktiðkai atmetama kà tik idëjos lygiu skelbta tolerancija), ir reikia tikëtis 
ávairiø protesto formø, áskaitant ir terorà.  
Ketvirta – þmogaus teisiø universalumo pripaþinimas, t. y. bûtinybë priimant sprendimus va-
dovautis tomis paèiomis vertybëmis, kurias Jungtinës Tautos yra oficialiai paskelbusios savo tarptau-
tinëse deklaracijose ir konvencijose. Ðios konvencijos pripaþásta kiekvienos tautos teisæ á laisvæ ir ne-
priklausomybæ, tad ðios vertybës vienodai ápareigoja visas valstybes ir visur. Aiðkinti, ar konkreèios 
valstybës veiksmai atitinka tarptautinæ teisæ, gali tik Jungtinës Tautos, vadovaudamosi tarptautinio 
bendravimo ir sugyvenimo interesais, tik jø aiðkinimas gali turëti privalomàjà galià, nes tarptautinë 
teisë yra iðimtinai tarptautinës bendrijos kûrinys ir savastis. Atskiros valstybës bandymas savo naudai 
aiðkinti tarptautinæ teisæ yra bandymas dangstantis tarptautine teise áteisinti agresyvius ketinimus. 
Valstybë gali naudoti prievartà kitos ðalies teritorijoje tik turëdama Jungtiniø Tautø sankcijà ir tik tarp-
tautinei teisei apginti. 
Ðiame kontekste bandymas karu nedalyvaujant Jungtinëms Tautoms ir neturint jos Saugumo 
tarybos sankcijos kurti „demokratiná Irakà“ visuomenëje ignoruojant tos tautos istorinæ, kultûrinæ tra-
dicijà – tai dar vienas neteisingumo, istorinio proceso dësningumø ignoravimo ir kartu pavojingos sa-
vivalës aktas, kurstantis naujà terorizmo bangà. Jeigu demokratija bûtø taip lengvai kuriama, jeigu jà 
bûtø galima atneðti durtuvais ir tik vienai konflikto ðaliai naudingais „rinkimais“, tai visas pasaulis jau, 
matyt, seniai ir visuotinai bûtø iðvaduotas ið nedemokratiniø reþimø, o totalitariniai reþimai nebûtø tu-
rëjæ jokio istorinio, kultûrinio pateisinimo, vadinasi, nebûtø istorijos kaip objektyviojo proceso, o tik 
laisvos valios – moralios ar amoralios kûrinys. Demokratijos kûrëjai prievartos priemonëmis màsto 
taip: teroristø persekiojimo pretekstu mes pirma sugriausime jûsø miestus, ekonomikà, iðþudysime 
dalá jûsø gyventojø ir tada jus padarysime laimingus – padovanosime jums demokratinæ ðalies san-
tvarkà. Panaðiai màstë ir veikë bolðevikai: mes pirma ið jûsø atimsime nuosavybæ, iðtremsime jus á Si-
birà, o paskui padarysime jus laimingus – sukursime komunizmà. Jeigu prieðinsitës, paskelbsime jus 
teroristais, o teroristai pasiduoda arba þûva. 
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Globalizacija reikalauja priimti pasaulio ávairovæ tokià, kokia ji yra. Bandymas vienos kurios nors 
valstybës interesais pakeisti kitø tautø arba valstybiø vertybiø sistemà, gyvenimo bûdà yra pats pavo-
jingiausias pasaulio taikai ir þmogaus teisëms bûdas. Su globalizacija á tarptautinius santykius, kaip 
sakyta, ateina naujos tautos, valstybës, net naujos civilizacijos. Jos ateina su savo interesais, tradici-
jomis, siekiais ir reikalauja teisës dalyvauti kuriant bendràjà pasaulio tvarkà, kuri virstø ávairiø sociali-
niø grupiø, tautø interesø santykinio ágyvendinimo tvarka.  
Þmogaus teisiø idëja iðjudino pasaulá. Ðiuolaikinë situacija pasaulyje apibûdinama bûtent kaip 
þmoniø socialinis aktyvëjimas ginant savo teises: vis daugiau asmenø, ávairiø socialiniø grupiø, tautø 
ima reikalauti, kad jø interesai dalyvautø kuriant bendrà socialinæ tvarkà ir konkreèios ðalies viduje, ir 
pasaulyje. Jeigu kurios nors socialinës grupës interesà nenorima ásileisti á tà tvarkà arba siekiama ne-
pagrástai ið jos iðstumti, tokia socialinë grupë ima protestuoti ir vykdomu teroru kelti grësmæ intere-
sams tø, kurie nori monopolizuoti savo teisæ kurti visai visuomenei arba visai tarptautinei bendrijai pri-
valomà socialinæ tvarkà. Ið èia bûtinybë – vienos valstybës, vienos civilizacijos arba socialinës grupës 
vyravimà keisti ávairiø civilizacijø, valstybiø, kultûrø sugyvenimu, kuris galimas tik skirtingø interesø 
toleravimo ir jø derinimo kompromisø pagrindu, nes kompromisinë tvarka yra autentiðkai teisinë ir ga-
rantuoja tik santykiná ir dël to saugø bei civilizuotà savo interesø ágyvendinimà.  
Atsakingas siekis áveikti ne atskirus teroristus, o terorizmà lemia tai, kad teisës ir teisingumo 
klausimas tampa kaip niekada aktualus. Já dar labiau sureikðmina tas faktas, kad ðiuolaikinis integ-
ruotas pasaulis dël globalizacijos, sienø atvirumo, mokslo ir technikos paþangos visuotinio prieina-
mumo ir kuriamos technikos griaunamojo poveikio masiðkumo pasidarë lengvai paþeidþiamas.  
Moderniajam mokslo ir technikos, globalizacijos paveiktam, kompiuterizuotam, atvirø durø pa-
sauliui ðiandien egzistenciðkai svarbu ágyti dar vienà esminá poþymá – bûti ir teisingumo pasauliu, nes 
teisingumas suteikia visiems civilizacijos laimëjimams tikràjà prasmæ ir saugumà. Jeigu pasaulis sie-
kia bûti tik galingas, bet ne teisingas, vargu, ar galima tikëtis, kad antiteroristinës programos, absoliu-
tinanèios smurtines terorizmo áveikimo priemones, pasieks joms keliamus tikslus ir þmonës galës 
saugiai jaustis miestuose ir savo namuose. Policinës ir karinës priemonës kovojant su terorizmu gali 
bûti naudojamos tik tuo atveju, kai joms vadovauja teisë ir teisingumas. 
Teisë ir teisingumas, suprantama, nëra panacëja prieðinantis terorizmui, bet nepripaþinus ðiø 
fundamentiniø vertybiø ir jomis praktiðkai nesivadovaujant terorizmas yra nebeáveikiamas, nes pati vi-
suomenë, vienaip arba kitaip ignoruojanti teisæ ir teisingumà, nuolat kuria terorizmà þadinanèias ir 
palaikanèias jëgas. 
Terorizmas ir kova su terorizmu – tai problema, nuo kurios sprendimo gali priklausyti demokra-
tijos vertybiø ateitis pasaulyje: jeigu su terorizmu ir toliau bus kovojama tik policinëmis, karinëmis 
priemonëmis, demokratinis pasaulis gali neatpaþástamai pasikeisti, o globalizacija pavirsti nenuspë-





1. Ðiuolaikinei kovai su terorizmu bûdingas vidinis prieðtaringumas. Grësmæ þmogaus teisëms 
ðiandien kelia ne tik terorizmas, bet ir pati kova su terorizmu. Taip atsitinka todël, kad ji daþnai kei-
èiama kova su teroristais. Toks kovos objektø sukeitimas reikalauja pirmenybæ teikti ne teisinëms, so-
cialinëms, o policinëms, karinëms priemonëms. Tai iðkreipia terorizmo, kaip socialinio reiðkinio, 
esmæ, todël kova nukreipiama ne tiek á to reiðkinio prieþastis, kiek á jo padarinius.  
2. Pirmenybës teikimas policinëms, karinëms kovos priemonëms provokuoja valstybiná tero-
rizmà: demokratinëmis besivadinanèios valstybës pradeda prieðintis terorizmui demokratijai nebûdin-
gomis priemonëmis, kurios, naikindamos atskirus teroristus, kelia grësmæ tiems patiems civiliams gy-
ventojams, kuriuos siekia apginti.  
3. Kritiðkai vertinant ðià situacijà, grindþiama bûtinybë terorizmà vertinti kaip sudëtingà socialiná 
reiðkiná, o kovojant su juo pirmenybæ teikti ne policinëms, karinëms, o teisinëms, socialinëms priemo-
nëms, pirmiausia teisei ir teisingumui, kurios nuoseklaus teisës ir teisingumo virðenybës ágyvendinimo 
linkme ápareigoja keistis ne tik á teroristinæ veiklà linkusius asmenis, bet ir visuomenes.  
4. Teisingumas, pasitelkiamas terorizmui áveikti, suvokiamas kaip trijø procedûrø sistema: a) 
prieðingø interesø tolerancija, b) prieðingø interesø derinimas kompromisu, sukurianèiu elgesio tai-
syklæ, ágyjanèià teisiø ir pareigø pusiausvyros pavidalà, c) þmogaus teisiø universalumo pripaþinimas. 
Viso to prielaida – visuomenës nusiteikimas savikritikai. 
5. Terorizmas gali bûti tas lakmuso popierëlis, kuris vis aiðkiau árodinëja tà faktà, kad tas teisës 
ir teisingumo ágyvendinimo lygis, kuriuo iki ðiol savo stabilumà garantavo Vakarø pasaulis, jau yra ið-
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sëmæs savo metodologines stabilizavimo galimybes, nes globalizacijos sàlygomis á socialinæ arenà 
ateina naujos socialinës grupës, tautos, civilizacijos, siekianèios lygiateisiðkumo pagrindais dalyvauti 
kuriant ðiuolaikinæ socialinæ tvarkà ir konkreèios ðalies viduje, ir tarptautiniu mastu. Ðiuolaikinis pasau-
lis, kuris ir globalizacijos sàlygomis nori vienaip arba kitaip monopolizuoti kurios nors vienos ðalies 
teisæ kurti visoms tautos bendrà socialinæ tvarkà, darosi pavojingas pats sau. Terorizmas gali bûti 
traktuojamas kaip ðios grësmës ir atitinkamo socialinio reformavimosi bûtinybës juodasis pranaðas.  
6. Globalus pasaulis gali toliau plëtotis nekeldamas grësmës paèiam sau, jei jis plëtosis ir kaip 







1. Anti–Terror – Massnahmen sollen auf Einhaltung vom Menschenrechten überprufen werden. 30.07.2003. 
2. Der Sieg über die Terroristen muss Sache der zivilisierten Welt sein. Rede von Präsident George W. Buch in 
Fort Stewart (Georgia) vom 12 September 2003. – http://usinfo.state.gov 
3. Cituota pagal: Моджарян Л. А. Терроризм и национально–освободительные движения // Государство и 
право. 1998. № 3. 
4. Petriščev V. E. Pravovyje i socialno–političeskie problemy borby s terrorizmom // Государство и право. 1998. 
№ 3. 
5. Žmogaus teisės. Regioninių tarptautinių dokumentų rinkinys. – Vilnius, 1993. 
6. Berman H. J. Teisė ir revoliucija. Vakarų teisės tradicijos formavimasis. Iš anglų kalbos vertė Arvydas Šlioge-
ris. – Vilnius, 1999. 
7. Zierer O. Nur der erste Schritt ist frei. Treuebuch Kieler Nachrichten. Die Originalausgabe erschien unter dem 





Terrorism and Fight against Terrorism – Two Threats to Human Rights  
(Methodological Aspect) 
 
Prof. Habil. Dr. Alfonsas Vaišvila 
Mykolas Romeris University 
 
 




The article considers general principles of fight against terror in the light of human rights protection 
point, and inner contradiction of aforementioned fight. This contradiction is evidenced by the fact that, by 
subjective removal of threats to human rights created by terrorism, objectively, new threats to the same human 
rights are being created. One of such threatening factors is transformation of fight against terrorism to fight 
against terrorists, twisting the essence of terrorism as a social phenomenon, and directing the fight itself towards 
the consequences rather than reasons of terrorism. Such a change in objects of fight implies priority switch to 
and increasing importance of military and police measures. Therefore, there is a threat of a new terrorism form, 
namely the state terrorism, when fight against separate terrorists is fought by bombing cities of sovereign states 
and thus encroaching fundamental rights of thousands of innocent people. States calling themselves democratic 
attempt to resist terrorism employing measures that are not inherent to democracy, thus endangering humans 
rights and future of the democracy itself. 
In order to prevent transformation of fight against terrorism into another threat to human rights, 
terrorism is to be treated as a complex social phenomenon, and fight against it is to be based on priority of legal 
and social measures instead of military and police ones. Recognition of priority to the former measures implies 
necessity for changes not only for the people inclined to terrorist activity, but also for the society itself, and the 
said changes should be heading towards consecutive implementation of rule of law and eguity. Inobservance to 
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law and equity (application of double standards in social and international relations) is one of the main 
reasons motivating and maintaining various forms of terrorism. 
Terrorism might be the litmus paper, with increasing clarity proving the fact that the level of law and 
equity implementation, which so far guaranteed the Western world's social stability, has already depleted its 
creative potential to continue with its function in the globalization conditions, when new social groups, nations 
and even civilizations enter the social arena, seeking equal rights to participate in creating modern rules of co-
existence, both on state and international level. Thus, modern world, which, even in conditions of globalization 
attempts to ignore the increasing and expanding demand for law and equity, to give absolute supremacy to 
interests of separate nations or social groups, to replace equality-based cooperation with dictate, thereby 
becomes dangerous for itself. Terrorism might be treated as the first and clearly expressed prophet of this 
awaking threat and the factor causing necessity for reforms in the modern societies. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
